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Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleazi urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii
nr.554/2004 a contenciosului administrativ, initiata de domnul deputat PNL
Dan Vilceanu si domnul senator PNL Florin-Vasile Citu (Plx. 231/2019,
Bp. 277/2019).

I.  Principalele reglementiri

Potrivit Expunerii de motive, initiativa legislativa are ca obiect de
reglementare modificarea si completarea Legii contenciosului administrativ
nr.554/2004, cu modificarile si completdrile ulterioare, in scopul eliminarii
abuzurilor care tin de administratia publicd, propundndu-se crearea unui
cadru legislativ in care sd primeze coerenta si principiul respectarii
drepturilor celor care interactioneazd cu reprezentanfii administratiei
publice, precum si punerea in acord a legii cu principii $i norme statuate la
nivel european.



I1. Observatii

1. Initiativa legislativda propune interventii de substantd asupra Legii
nr. 554/2004 atat sub aspect calitativ, cat si cantitativ. Analizdnd solutiile
preconizate, considerdam ca unele dintre acestea sunt de naturd sd genereze
incertitudine cu privire la aplicarea unitard a prevederilor Legii nr.554/2004,
contrar chiar scopului urmarit de cétre initiatori, normele propuse
nerespectand cerintele de claritate si previzibilitate impuse de textele
constitutionale, cu efectul afectarii principiului securitdtii juridice.

De asemenea, propunerea legislativa este deficitard in privinfa unor
solutii de fond preconizate. In opinia noastri, numeroase norme propuse
prin initiativa legislativd analizatd sunt lipsite de claritate, precizie si
predictibilitate - cerinte de calitate a oricarui act normativ potrivit
jurisprudentei constante a Curfii Constitutionale. Cum este stiut, lipsa de
corelare legislativa, de naturd sd genereze confuzii si incertitudine, dar si
dificultdti in ceea ce priveste interpretarea si aplicarea reglementarii, a fost
sanctionatd de Curtea Constitutionala.

2. Inifiativa propune completarea art. 1 al legii, care poartd denumirea
marginala "Subiectele de sesizare a instantei”, cu un nou alineat, alin. (8"),
potrivit caruia “partidele politice pot introduce actiuni in contencios
administrativ, in conditiile prezentei legi si ale legilor speciale dacd
Justificd un interes legitim conform statutului sau actului constitutiv"”. Or,
potrivit art. 1 alin. (8) din Legea nr. 554/2004, "prefectul, Agentia Nationald
a Functionarilor Publici si orice subiect de drept public pot introduce
actiuni in contencios administrativ, in conditiile prezentei legi §i ale legilor
speciale”.

De asemenea, dispozitiile art. 1 din Legea partidelor politice
nr.14/2003, republicatd, stabilesc cd "partidele politice sunt asociatii cu
caracter politic ale cetdtenilor romdni cu drept de vot, care participd in mod
liber la formarea §i exercitarea voingei lor politice, indeplinind o misiune
publicd garantatd de Constitutie. Ele sunt persoane juridice de drept
public”. Totodata, conform art. 3 alin. (1) din acelasi act normativ, "pot
functiona ca partide politice numai asociatiile cu caracter politic,
constituite potrivit legii, §i care militeazd pentru respectarea suveranitdtii
nationale, a independentei si a unitdtii statului, a integritdtii teritoriale, a
ordinii de drept §i a principiilor democratiei constitutionale”. Asadar,
aceste dispozitii, coroborate cu cele ale art. 1 alin. (8) din Legea



nr.554/2004, recunosc partidelor politice posibilitatea de a introduce actiuni
in contencios administrativ, fie ca persoane vitimate intr-un drept sau
interes legitim, fie in calitate de reclamanti in contenciosul administrativ
obiectiv!. Spre exemplu, partidele politice militeaza pentru respectarea
ordinii de drept si a principiilor democratiei constitutionale, in acest sens
inscriindu-se si apararea dreptului unei colectivitati la o viata linistita, la un
mediu sdndtos si cat mai putin poluat, prin formularea unei actiuni in
contencios obiectiv, in concluzie, prevederile in vigoare stabilesc calitatea
de subiect de sezini a partidelor politice de o maniera cuprinzitoare. In plus,
formularea utilizatd, "dacd justifica un interes legitim conform statutului
sau actului constitutiv", este improprie raportat la terminologia materiei
contenciosului administrativ, Legea nr. 554/2004, avind in vedere
vitdmarea unui drept sau interes legitim, nu justificarea acestuia.

3. Cu referire la prevederile propuse la art. 1! alin. (1) si (2), apreciem
ca acestea nu Intrunesc cerintele de calitate specifice normelor juridice,
dispozitiile ardtate fiind prezentate cu explicatii sau justificari si avind mai
degrab3d natura unor precizari specifice instrumentelor de prezentare si
motivare a proiectelor de acte normative.

In ceea ce priveste prevederile propuse la art. 12 alin. (1) st (2), ardtam
ca ele reproduc, cu modificari minore, prevederile articolului 41 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, fara a aduce, insi, preciziri
suplimentare - care sunt necesare t{inand seama de materia reglementata si
in absenta carora textele vor fi interpretare de o maniera neunitara in practica
- cu privire la definirea unor notiuni precum "tratament impartial, echitabil
... din partea autoritdtilor si institugiilor publice" sau la stabilirea exhaustiva
a continutului dreptului la buna administrare, enumerarea cuprinsa la art. 12
alin. (2) avand un caracter exemplificativ, dedus din sintagma "acest drept
include in principal: (...)".

De asemenea, consideram ca dispozitiile propuse nu se incadreazi in
obiectul de reglementare al Legii contenciosului administrativ, acestea fiind
de resortul unui Cod administrativ.

' n literatura de specialitate se face distinctie intre contenciosul adminiscrativ subiectiv, acunci cdnd reclamantul, prin
actiunea incrodusa, solicitd instantei judecitoresti sa solutioneze o problema referitoare {a un drept subiectiv sau interes
legitim personal, si respectiv contenciosul administrativ obiectiv, atunci cdnd reclamantul urméreste sa apere un drept
obiectiv sau un interes legitim public, in sensul de a verifica dacd a fost adusa atingere unor drepturi care reprezinti
continutul unei situatii juridice cu caracter general §i impersonal si daca s-a adus atingere unei stiri de legalitate generala
(legalitatea obiectiva).



Referitor la prevederile propuse pentru art. 1! alin. (3), apreciem ci
acestea sunt afectate de deficiente de redactare care le conferd un caracter
neclar. Astfel, nu este clar in ce fel instantele de contencios administrativ
private legitime in relatia cu institutiile si autoritdtile publice locale sau
centrale", ,, concilierea interesului privat cu interesul public, prin aplicarea
impartiald a legii"”, respectiv ,, ocrotirea interesului public prin verificarea
legalitdtii actelor administratiei publice”, lipsa de claritate a textelor
propuse urmand a obliga instantele judecatoresti sd stabileascd ele insele
intelesul acestora. Observatia este valabila si in ceea ce priveste obligatia
instituitd in sarcina instantelor judecatoresti referitoare la “garantarea unui
tratament egal si impartial al tuturor pdrtilor in solutionarea litigiilor
administrative, conform procedurii prevdzute de prezenta lege"”, tindnd
seama de faptul cd, potrivit art. 1 alin. (3) din Constitutia Romdniei,
republicatd, "Romdnia este stat de drept (...)", ceea ce implica, intre altele,
exercitarea functiei de jurisdictie a statului - constind in solutionarea
litigiilor dintre subiectele de drept, persoane fizice sau persoane juridice, cu
privire la drepturile lor subiective - prin judecatori impartiali si independenti
care se supun numai legii - in acest sens fiind prevederile constitutionale ale
art. 124.

In ceea ce priveste prevederile propuse la art. 1! alin. (3) lit. f) - i), din
redactarea propusd pare sd rezulte ca initiatorii urmiresc, de o maniera
partiald si, in opinia noastrd, criticabila, stabilirea unor conditii generale de
validitate a actelor administrative, conditii ce cunosc deja reglementare la
nivelul legislatiei. Mai mult, reglementarea propusd este atipicid si din
perspectiva faptului cd cerintele de validitate amintite sunt instituite prin
reglementarea unor obligatii in sarcina instantelor judecatoresti, cu ocazia
solutiondrii litigiilor de contencios administrativ. Conditiile de validitate
amintite se afla in legdturd cu conceptul de legalitate a actelor
administrative, inteles in doctrina de drept administrativ ca suma tuturor
conditiilor de validitate a unui act administrativ, retindndu-se drept conditii
generale de legalitate: emiterea actului in conformitate cu dispozitiile
constitutionale, cu legile adoptate de Parlament, cu celelalte acte normative
cu o fortd juridicd superioard, emiterea actului de cédtre autoritatea
competentd, in limitele competentei sale, in forma si cu procedura cerutd de
lege. Asadar, orice act administrativ trebuie adoptat cu respectarca
prescriptiilor instituite de lege si de celelalte acte normative cu o forta



juridicd superioard, legalitatea fiind analizata in doctring ca fiind problema
centrald a regimului actelor administrative.

4. Interventiile legislative propuse pentru art.2 alin. (1) lit.s) si t) din
lege, vizeazd modificarea definitiei “pagubei iminente”, in sensul eliminarii
cerinfei ca prejudiciul sd fie material, precum si modificarea definitiei
"cazurilor bine justificate" prin inlocuirea sintagmei "imprejurdrile legate
de starea de fapt si de drept, care sunt de naturd sd creeze o indoiald
serioasa in privinta legalitatii actului administrativ’ cu sintagma
“Imprejurdrile legate de starea de fapt si de drept, care sunt de naturd sa
creeze o indoiald rezonabild in privinta legalitdtii actului administrativ”.

Modificarile propuse sunt in legétura directd cu materia suspendarii
executdrii actului administrativ, reglementata la art. 14 si 15 din lege.

Astfel, potrivit art. 14 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, "in cazuri bine
justificate §i pentru prevenirea unei pagube iminente, dupd sesizarea, in
conditiile art. 7, a autoritatii publice care a emis actul sau a autoritdtii
ierarhic superioare, persoana vdtdmatd poate sd ceard instantei
competente sd dispund suspendarea executdrii actului administrativ
unilateral pénd la pronuntarea instantei de fond. In cazul in care persoana
vatdmata nu introduce actiunea in anularea actului in termen de 60 de zile,
suspendarea inceteazd de drept §i fara nicio formalitate”.

De asemenea, art. 15 din lege, care reglementeaza posibilitatea
suspendarii executdrii actului prin actiunea principald, prevede la alin. (1):
"Suspendarea executdrii actului administrativ unilateral poate fi solicitata
de reclamant, pentru motivele prevdzute la art. 14, §i prin cererea adresatd
instantei competente pentru anularea, in tot sau in parte, a actului atacat.
In acest caz, instanta poate dispune suspendarea actului administrativ
atacat, pdnd la solutionarea definitivd a cauzei. Cererea de suspendare se
poate formula odatd cu actiunea principald sau printr-o actiune separatd,
pand la solutionarea actiunii in fond".

In doctrind, este unanim admis ci actul administrativ se bucurd de
prezumtia de legalitate, prezumtie care, la randul sau, se bazeazd pe
prezumtia de autenticitate si de veridicitate, de unde rezulta concluzia cd a
nu executa un act administrativ emis in baza legii echivaleazd cu a nu
executa legea. Pentru aceste considerente, suspendarea executarii unui act
administrativ nu poate fi dispusa decat in situatii de exceptie, in cazuri
riguros determinate, cu observarea strictd a indeplinirii exigentelor legale,
astfel cum sunt precizate in Legea nr. 554/2004.



In jurisprudenta sa? Inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut ci
suspendarea executarii actului administrativ se poate dispune doar in situatia
indeplinirii cumulative a celor doud conditii riguros prevazute de art. 14
alin.(1) din Legea nr. 554/2004: existenta unui caz bine justificat si
necesitatea evitarii unei pagube iminente ireparabile sau dificil de reparat.
Cu privire la conditia cazului bine justificat, s-a retinut ca pentru constatarea
indeplinirii acestei conditii, instanta nu trebuie sd procedeze la analizarea
criticilor de nelegalitate pe care se Intemeiaza insasi cererca de anulare a
actului administrativ, ci trebuie sid-si limiteze verificarea doar la acele
imprejurdri vadite de fapt si/sau de drept care au capacitatea sa produca o
indoiald serioasa asupra prezumtiei de legalitate de care se bucurd un act
administrativ. In acest sens, poate constitui un caz temeinic justificat:
emiterea unui act administrativ de cdtre un organ necompetent sau cu
depasirea competentei, actul administrativ emis in temeiul unor dispozitii
legale declarate neconstitutionale, nemotivarea actului administrativ. In
ceea ce priveste conditia pagubei iminente, s-a retinut ca aceasta presupune
producerea unui prejudiciu material viitor si previzibil, greu sau imposibil
de reparat, iar iminenta producerii unei pagube nu se prezuma, ci trebuie
dovedita de persoana lezata.

Asadar, nici chiar conditia unei prejudiciu viitor si previzibil nu
constituie temei pentru a dispune suspendarea executarii actului, ci doar a
unuia greu sau imposibil de reparat chiar in ipoteza admiterii ulterioare pe
fond a actiunii.

Pe de alta parte, pentru a fi intrunita conditia cazului bine justificat este
necesara existenta unei indoieli puternice asupra prezumtiei de legalitate de
care se bucurd actul administrativ, astfel ca sintagma “rezonabild”, propusd
de initiatori - cu sensul de moderat, acceptabil - are drept efect "relaxarea”
conditiilor pentru a cere si obfine suspendarea executdrii actului
administrativ, ceea ce este de naturd sd aduca atingere organizarii activitafii
de executare a legii si executarii in concret a acesteia.

Tot astfel, potrivit solutiei propuse, paguba iminentd va fi raportata
atat la prejudiciul material viitor si previzibil, cat si la prejudiciul moral
viitor si previzibil, in conditiile in care proba unor astfel de prejudicii nu
este bazatd pe reguli atat de stricte ca 1n cazul prejudiciilor materiale,
prejudiciul moral rezultdnd din lezarea unor drepturi extrapatrimoniale,

2 Decizia nr. 442 din 30 lanuarie 2013 a fnaltei Curti de Casatie §i Justitie pronuntat3 in recurs de Sectia de contencios
administrativ si fiscal - avind ca obiect suspendare act administrativ.



neeconomice ale persoanei. Asadar, reglementarea propusi, in lipsa unor
repere normative suplimentare, va putea da nastere unor cereri sicanatorii
din partea persoanelor ce vor solicita instantelor judecatoresti in conditiile
aratate suspendarea executarii unor acte care nu le sunt convenabile.

Mai mult, apreciem c4, astfel cum sunt reformulate conditiile pentru a
se dispune suspendarea executdrii actului administrativ, verificarea
intrunirii acestora nu ar putea fi stabilitd de instantele de contencios
administrativ decat in urma unei judecati pe fond a cauzei.

Prin urmare, textele de lege in vigoare instituie garantii pentru
persoana vatdmata in ceea ce priveste evitarea eventualelor pagube suferite
ca urmare a executdrii actului administrativ pretins a fi nelegal, iar pe de alta
parte, prin stabilirea conditiilor de admisibilitate, previne si limiteaza
eventualele abuzuri in valorificarea unui atare drept de catre persoanele
vatamate.

Totodatd, sintagma serviciu ,, de interes public”, utilizata in finalul
normei propuse pentru definitia "pagubei iminente” este necorelatd cu
ansamblul reglementarii cuprinse in Legea nr. 554/2004, sintagma utilizata
de lege fiind cea de serviciu public. In acest sens, sunt prevederile art. 2
alin.(1) lit. m) din lege, care definesc serviciul public ca fiind “activitatea
organizatd sau, dupd caz, autorizatd de o autoritate publicd, in scopul
satisfacerii unui interes legitim public’.

5. In ceea ce priveste modificarile propuse pentru art. 4 din Legea
nr.554/2004, potrivit interventiei preconizate, se urmareste modificarea
regulilor de control pe calea exceptiei de nelegalitate a actelor
administrative cu caracter normativ, urmand ca acestea sd poatd face
obiectul exceptiei de nelegalitate. Precizdm cd, in prezent, conform art. 4
alin. (4) din Legea nr. 554/2004, legiuitorul a eliminat posibilitatea
analizarii si cenzurdrii pe calea acestei exceptii a actelor administrative cu
caracter normativ. Astfel, potrivit acestor dispozitii:

"(4) Actele administrative cu caracter normativ nu pot forma obiect al
exceptiei de nelegalitate. Controlul judecdtoresc al actelor administrative
cu caracter normativ se exercitd de cdtre instanfa de contencios
administrativ in cadrul actiunii in anulare, in conditiile prevdzute de
prezenta lege”.

Legiuitorul a instituit calea procedurald a actiunii In anulare in cazul
actelor administrative cu caracter normativ, cu toate garantiile procedurale
menite sd asigure echitatea unui proces, avand in vedere, pe de o parte,



prevederile art. 23 din Legea contenciosului administrativ, care stabilesc
efectul erga omnes al hotérarilor judecatoresti definitive prin care s-a anulat
in tot sau in parte un act administrativ cu caracter normativ, iar, pe de altd
parte, asigurarea securitdtii raporturilor juridice. Astfel, spre deosebire de
admiterea unei exceptii de nelegalitate, care produce efecte doar intre partile
litigiului, actul administrativ producandu-si in continuare efectele fati de
tertl, admiterea unei actiuni in anulare a unui act administrativ cu caracter
normativ produce efecte erga omnes profitand tuturor subiectelor de drept.

In considerarea specificului actelor administrative cu caracter
normativ, legiuitorul a atribuit competenta materiala pentru solutionarea
acestor cereri in anulare - care pot fi promovate oricdnd - instantei de
contencios administrativ.

In concluzie, prin excluderea actelor administrative cu caracter
normativ din sfera de control pe calea exceptiei de nelegalitate s-a urmarit
un scop legitim, respectiv asigurarea securitdtii raporturilor juridice si
respectarea competentei instantelor specializate’. Ca atare, din aceasti
perspectivd, consideram ca solutia propusa nu este oportuna.

Mai mult, se poate observa ca prin modificarea propusa este eliminat3,
contrar necesitdtii asigurdrii securititii raporturilor juridice, calea
procedurald a actiunii in anularea actelor administrative cu caracter
normativ, legalitatea acestora urmand a fi cercetatd doar pe calea exceptiei
de nelegalitate.

In ceea ce priveste textele propuse pentru art. 4 alin. (5) - (7) din Legea
nr. 554/2004, acestea au menirea de a reglementa modul de solutionare de
citre instanta specializatd a exceptiei de nelegalitate atunci cand obiectul
acesteia este dat de un act administrativ cu caracter normativ. Cu referire la
aceste texte normative, ardatdm ca sunt afectate de deficiente de redactare
care afecteaza calitatea si previzibilitatea reglementarii - spre exemplificare,
nu rezultd in mod clar faptul ca textele propuse la pct. 6 din initiativa
legislativa pentru alin.(5) - (7) ale art. 4 din Legea nr. 554/2004 au in vedere
situatia propusd a fi reglementatd la alin. (4) al aceluiasi articol. De

3 In acest sens este i jurisprudenta instantei constitutionale - Decizille nr. 267 din 7 mai 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 538 din 21 iulie 2014; nr. 526 din 9 octombrie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 905 din 12 decembrie 2014; nr. 646 din 11 noiembrie 2014, publicati in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 32 din data de 15 ianuarie 2015, si nr. 837 din 14 decembrie 2017, publicatd in Monitorul Oficial
al Romdniei, Partea I, nr. 234 din 16 martie 2018.

Curtea a constatat ¢ solutiile legislative instituite prin Legea nr. 76/2012, potrivit "expuneri de motive” 1a lege, urmaresc
reconfigurarea competentei materiale a instantelor judecatoresci in scopul accelerarii procedurilor judiciare §i asigurdrii
unei practici judiciare unitare pe intreg teritoriul tarii. Astfel, aceste dispozitii legale au creat in materia procedurilor
judiciare un sistem legislativ modern care raspunde pe deplin imperativelor functiondri unei justitii moderne, adaptate
asteptirilor sociale, precum si necesitatii cresterii calitétii acestui serviciu public.



asemenea, se utilizeaza numeroase formulari nespecifice limbajului juridic.
Totodata, sunt reglementate termene nerealiste de solutionare a cauzelor, cu
efect direct asupra dreptului la aparare al autorititii intimate.

Cat priveste chestiunea obligativitdtii intdmpindrii, reglementatd si
actualmente in art. 208 alin. (1) noul Cod de procedurd civild (NCPC), in
jurisprudenta Curtii Constitutionale dezvoltatd sub imperiul Codului de
procedura civild din 1865 (aplicabild mutatis mutandis si de lege lata) s-a
aratat ca:

”[...) intdmpinarea este actul de procedurad prin care pdrdtul rdspunde
in scris pretentiilor formulate de reclamant prin cererea de chemare in
Judecatd, ardtdnd totodatd apadrdrile sale. Prin acest act reclamantul este
pus in situatia de a cunoaste apdrarea si dovezile pe care se sprijind
pdratul, inlaturdndu-se astfel surpriza §i realizandu-se egalitatea in ceea ce
priveste pozitia procesuald a pdrtilor.

Depunerea intdmpindrii contribuie la urgentarea solutiondrii
procesului, prin motivarea ei, prin ardtarea dovezilor, fatd de care
reclamantul, la rdndul sdu, poate sd isi pregdteascd din timp apdrarea,
precum §i prin faptul cd de la inceput dd instantei posibilitatea de a
cunoaste cadrul in care igi va desfagura activitatea.

Curtea constatd cd dispozitiile art. 118 din Codul de procedura civilg,
referitoare la intdmpinare, nu ingrddesc accesul la justitie, nu incalcd
dreptul la apdrare al pardtului si nici egalitatea cetdtenilor in fata legii §i
a autoritdtilor publice [....]. In acest sens Curtea refine cd pdrdtul care nu
a depus intdmpinarea in termenul prevdzut de lege are in continuare dreptul
sd se apere prin combaterea pretentiilor reclamantului §i prin discutarea,
in fapt si in drept, a sustinerilor si a dovezilor adversarului, asa cum rezultd
din dispozitiile art. 171 din Codul de procedurd civild. De asemenea,
pdradtul va putea invoca in tot cursul procesului exceptiile de ordine publica.

Dispozitiile constitutionale sunt respectate si prin posibilitatea
pardtului, prevdzutd la art. 138 alin. 1 din Codul de procedurd civild, de a
cere administrarea unor dovezi in sprijinul sustinerilor sale in cazul in care
nevoia dovezii ar reiesi din dezbateri §i partea nu o putea prevedea, atunci
cdnd administrarea dovezii nu pricinuieste amdnarea judecdtii sau cdnd
dovada nu a fost cerutd, in conditiile legii, din pricina nestiintei sau lipsei
de pregdtire a pdrtii care nu a fost reprezentatd sau asistatd de avocat.
Dispozitiile art. 103 din Codul de procedurd civild reprezintd o altd
garantie a dreptului la apdrare, ddnd posibilitatea pdrtii care, dintr-o



imprejurare mai presus de vointa sa, nu a efectuat un act de procedurd in
termenul prevazut de lege de a solicita repunerea in termen”.

Cu referire la propunerea de comunicare a citatiilor prin agent
procedural, amintim ca dreptul comun consacrd modalitati multiple, variate,
de comunicare a citatiilor si a altor acte de procedurd, printre care si
comunicarea prin agentii procedurali sau prin orice alti salariati ai instantei,
cu precizarea cad aceasta, desi constituie regula generalda, de facto, in
practicd, se recurge la celelalte modalitdti admise de lege. Cu privire la
notele de sedintd la care se face referire la art. 4 alin. (5) teza final3, este
necesard clarificarea intentiei de reglementare, dreptul comun stabilind cu
claritate regimul acestor note [art. 244 alin. (2) NCPC, art. 394 alin. (2) teza
I NCPC]. De altfel, si din perspectivd terminologicd, este necesara
revizuirea redactdrii, catd vreme notele de sedintd sunt intocmite de cétre
grefier (a se vedea denumirea marginala a art. 231 NCPC).

6. In ceea ce priveste prevederile propuse la pct. 7 din initiativa
legislativd, cu referire la dispozitiile propuse pentru alin. (8), ardtim ca
acestea sunt contrare ratiunii reglementérii procedurii prealabile, dar si
prezumtiei de legalitate a actelor administrative. Astfel, art. 7 din Legea
nr.554/2004 reglementeazd procedura prealabild a recursului gratios sau
ierarhic, modalitate simpld, rapidd si scutitd de taxa de timbru prin care
persoana vdtdmatd intr-un drept al sdu de o autoritate publicd are
posibilitatea de a obtine recunoasterea dreptului pretins sau a interesului sau
legitim. Scopul textului de lege este, pe de o parte, protectia persoanei
vatamate, iar, pe de altd parte, degrevarea instantelor judecatoresti de
contencios administrativ de acele litigii care pot fi solutionate pe cale
administrativd, dandu-se expresie principiului celerititii. In paralel cu
aceastd procedurd, dispozitiile art. 14 din aceeasi lege instituie posibilitatea
partii vatdmate prin actul administrativ de a solicita instantei competente
suspendarea executdrii actului pand la pronuntarea instantei de fond cu
privire la legalitatea si temeinicia acestuia.

Pentru a fi admisa, cererea de suspendare trebuie sd intruneascd doud
conditii cumulative: sa fie formulatd in cazuri bine justificate si, respectiv,
suspendarea sid prevind aparitia unei pagube iminente. Asa fiind,
suspendarea unui act administrativ apare ca fiind o masura exceptionald, ce
se dispune atunci cind existd o indoiald cu privire la legalitatea actului si
determini incetarea temporara a producerii efectelor juridice ale acestuia.
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| Raportat la cele anterior expuse, mentionam si faptul ci instituirea
cazului de suspendare de drept a executdrii actului administrativ in
modalitatea propusd la alin. (8) de cétre initiatori, poate genera riscul
blocarii activitdtii autoritdtilor publice, prin formularea unor plangeri
abuzive si sicanatorii.

7. Referitor la interventiile legislative propuse la pct. 8 din initiativa
legislativd parlamentard, precizam cd, in strdnsd legdtura cu aceste
interventii legislative se afld completarea cuprinsi la pct. 4 din initiativa
legislativd, unde se propune definirea "actului vadit nelegal” ca fiind "un
act a cdarui nelegalitate rezultd fard administrarea de probe, altele decdt
inscrisurile, putdnd fi constatatd de instantd prin simpla verificare concretd
a normelor relevante in cauza”.

Din textele propuse rezultd ca in situatiile reglementate la art. 14
alin.(1') este posibilda pronuntarea suspendirii executdrii actului
administrativ fard dovedirea iminentei producerii unei pagube, astfel ci
situatiile respective constituie forme particulare de manifestare a "cazului
bine justificat". Or, analizdnd textele normative propuse considerim ci
anumite situatii avute In vedere de initiatori nu ar putea fi stabilite decét in
urma judecdtii pe fond, iar nu in cadrul procedural al solutionarii cererii de
suspendare, fiind necesara in astfel de situatii o analiza specificd fondului
cauzel - spre exemplu, atunci motivarea actului nu este suficienta in raport
de circumstantele cauzei sau cand nu a fost respectatd procedura prevazuta
de lege pentru emiterea actului.

Astfel cum s-a apreciat in literatura de specialitate, ,, indiciile de
nelegalitate pot viza incalcdri atdt ale normelor de drept procedural, cdt §i
ale normelor de drept material; esential este ca acestea sd fie evidente, sd
poatd fi identificate cu usurintd, la nivelul aparentelor”.

De asemenea, in ceea ce priveste ipoteza in care "actul administrativ
este potrivnic unei hotdrdri judecdtoresti, chiar pronunfatd in primd
instantd"”, aratim ci din formularea propusa nu rezultd in mod clar ipoteza
ce se doreste a fi reglementata - din redactarea propusa pare s rezulte faptul
cd hotdrirea judecatoreasca este preexistentd actului administrativ, fiind
vorba de o hotdrdre pronuntatd intr-un litigiu in care cel putin calitatea de
reclamant o are o altd persoand decit cea vitdmata prin actul administrativ
potrivnic unei hotérari judecatoresti. In legatura cu aceastd situatie ardtim
faptul ca hotdrirea judecatoreasca produce, in principiu, efecte doar intre
parti, astfel ci prin reglementarea preconizatd se propune o extindere a
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efectelor hotérarii judecatoresti. Pe de altd parte, in lipsa altor preciziri,
norma propusa are in vedere orice hotdrare judecitoreasca, iar nu neaparat
una pronuntatd in materia contenciosului administrativ.

De asemenea, ipoteza “actului in mod vadit nelegal” astfel cum se
propune a fi reglementatd, respectiv actul a cirui nelegalitate rezultd fard
administrarea de probe, altele decat inscrisurile, putdnd fi constatata de
instanta prin simpla verificare concretd a normelor relevante in cauza, s-ar
confunda practic cu conditia cazului bine justificat, definit de Legea
nr.554/2004 ca fiind imprejurdrile legate de starea de fapt si de drept, care
sunt de naturd si creeze o indoiald serioasa in privinta legalitatii actului
administrativ.

8. Cu privire la dispozitiile propuse pentru art. 15! alin. (2) din Legea
nr. 554/2004, apreciem cd solutia propusa este discutabild, intrucat motivele
de nulitate invocate ar trebui analizate in integralitatea lor si in mod unitar,
in acelasi proces, intrucat sanctiunea nulitatii opereaza in globo, putand
exista si riscul supravietuirii in circuitul civil a doud hotarari judecitoresti
contradictorii, ca i a unei posibile denegiri de dreptate.

Proiectul se indeparteaza de conceptia Noului cod de procedura civild
in ceea ce priveste etapa regularizarii cererii de chemare in judecati si a
comunicarii actelor de procedurd intre parti anterior stabilirii primului
termen de judecatd, conceptie validata atat de Curtea Constitutionala, cat si
de practica judiciard. Cu referire la propunerea de renuntare la procedura
regularizarii cererii de chemare in judecatd, aducem in atentie ratiunile
masurilor legislative promovate de NCPC in materie, care, subsuméandu-se
imperativului credrii unui cadru legislativ care sda asigure celeritatea
desfdsurarii procedurilor judiciare, au vizat perfectionarea dispozitiilor
privind sesizarea instantei, astfel incat, intre momentul introducerii cererii
de chemare in judecatd si dezbaterea acesteia, sd se interpund o faza
premergitoare activitatii de judecatd propriu-zise, care presupune realizarea
unei corespondente scrise cu autorul cererii de chemare in judecatd, in
vederea acoperirii tuturor eventualelor lipsuri ale acesteia. Aceastd etapd
procesuald se finalizeazd fie prin conformarea la cerinfele stabilite de
instanta si fixarea primului termen de judecatd, fie prin anularea cererii de
chemare in judecatd, in cazul in care obligatiile privind completarea sau
modificarea cererii nu sunt indeplinite. Etapa verificarii si regularizarii
cererii de chemare in judecatd urmareste asigurarea conformitafii acesteia
cu cerintele previzute de lege, in scopul sesizarii reglementare a instantei de
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judecatd. Instituirea In sarcina reclamantului a obligatiei de a sesiza instanta
de judecatd cu o cerere de chemare in judecata care sa indeplineasci toate
cerintele prevazute de lege nu poate fi apreciati ca reprezentind o incélcare
a principiului constitutional privind accesul liber la justitie. Prevederile
art.200 NCPC dau expresie preocupdrii legiuitorului de a asigura
solutionarea cauzelor in termen optim si previzibil, prin identificarea unor
mecanisme concrete de impiedicare a tergiversarii proceselor si de prevenire
a unor eventuale abuzuri din partea reclamantului. Optiunea de reglementare
a legiuitorului procesual civil este in deplind conformitate cu dispozitiile
art.21 si ale art. 24 din Legea fundamentald, existand suficiente garantii
procedurale pentru asigurarea liberului acces la justitie si a dreptului la
apdarare, una dintre aceste garantii fiind reprezentatd de acordarea
posibilitafii reclamantului de a solicita reexaminarea incheierii prin care a
fost dispusd anularea cererii de chemare in judecata - masura legislativa care
asigura controlul legalitatii si temeiniciei solutiei completului care a dispus
anularea cererii de chemare in judecata.

9. In ceea ce priveste propunerea de modificare a art. 20 si art. 22 din
Legea nr. 554/2004, initiatorii urméaresc consacrarea caracterului executoriu
al oricarei hotardri judecdtoresti pronuntate in materia contenciosului
administrativ, inclusiv prin eliminarea caracterului suspensiv de executare
al noii cai de atac propuse — apelul.

Cu referire la aceste propuneri ardtdm cd este cunoscut faptul ca, dupa
adoptarea NCPC, hotérarile primei instante date in litigiile de contencios
administrativ au rdmas a fi supuse in continuare recursului. Aceasta optiune
a legiuitorului a fost impusd de exigenta solutiondrii cu celeritate a
procesului dedus judecitii, aceasta fiind una dintre caracteristicile actiunii
in contencios administrativ, precum si de specificul acestor litigii. Spre
exemplu, in litigiile de contencios administrativ proba testimoniala este in
principiu inadmisibild, fiind vorba de aprecierea legalitdtii unui act
administrativ si verificatd prin compararea actului administrativ emis cu
dispozitiile legale sau normative superioare. Or, in raport de natura litigiului
pendinte si de regimul recursului in materia contenciosului administrativ, de
unici cale de atac, precum si de faptul cd emiterea actelor administrative
reprezintd o formd de manifestare a prerogativelor de putere publica ale
autoritatilor publice, acestea avand caracter obligatoriu, consideram ca
solutia propusi la art. 22 din lege este de natura sa afecteze interesul public,
precum si echitatea procedurilor judiciare atdt din perspectiva pozifiei
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procesuale a autoritdtii publice, cat si a persoanei reclamante - mentionim
faptul cd in cazul in care s-a procedat la executarea integrala sau in parte a
obligatiilor stabilite prin titlul executoriu provizoriu, executarea va fi
desfiintatd ca urmare a desfiintdrii hotdrarii primei instante. Mai mult,
norma propusa nu defineste nicio exceptie de la regula pe care intentioneaza
sd o statorniceascd, existand riscul ca executarea hotdrarii de prima instanta
sd producd consecinte ireparabile - spre comparatie, art. 484 alin. (1) NCPC
prevede faptul cd recursul suspenda de drept executarea hotararii in cauzele
privitoare la desfiintarea de constructii, plantatii sau a oricaror lucrari cu
asezare fixd, precum si in cazurile anume prevazute de lege.

In opinia noastra, solutiile legislative propuse pentru art. 20 si art. 22
din Legea nr. 554/2004 trebuiau analizate si in contextul regandirii
regimului cdilor de atac prin noua reglementare procesual civila de drept
comun, care, astfel cum s-a aritat in doctrind*, a adus o schimbare de
paradigma in ceea ce priveste sistemul cdilor de atac si rolul recursului:

- apelul este calea de atac obisnuitd, de drept comun, care se poate
exercita in legdturd cu orice nemultumire referitoare la hotararea de prima
instanta, fie ca este de fapt sau de drept, asigurdnd doud judecati de fond,
deci dublul grad de jurisdictie; spre deosebire de reglementarea anterioara,
cand exceptiile erau nejustificat de numeroase, NCPC a restrins
considerabil aceste exceptii si a dat prioritate exercitarii apelului®,

In sistemul NCPC apelul este singura cale ordinara de atac, calea de
atac obisnuitd, care a fost suprimatd in putine cazuri fatd de vechea
reglementare, tocmai pentru a sublinia cd, de reguld, ultima care poate
indrepta o nedreptate este instanta de apel, care asigurd o noud judecata de
fond si deci dublul grad de jurisdictie, recursul intervenind intr-adevar
exceptional, In conditii restrictive si exclusiv pentru motive de legalitateS,

- recursul este o cale extraordinard de atac prin care, in conditiile si
pentru motivele limitativ previzute de lege, se exercitd un control
suplimentar de legalitate (ibidem);

- recursul urmareste sa supuna Inaltei Curti de Casatie si Justitie - care
a devenit instantd de drept comun in judecata recursurilor’ - examinarea, in

4 Gh.-L. Zidaru, "Despre obligativitatea asistentei juridice in recurs, prin avocat sau consilier juridic, potrivit Noului
cod de procedurd civild”, disponibil la adresa de internet: http://www juridice.ro/111612/despre-obligativitatea-
asistentei-juridice-in-recurs-prin avocat-sau-consilier juridic-potrivit-noului-cod-de-procedura-civila.html.

5 V.M. Ciobanu, in V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), "Noul Cod de procedurd civild comentat 5i adnotat”, vol. |, Ed.
Universul Juridic, Bucuresti, 2013, comentariul art. 466 NCPC, p. 1052).

6 V.M. Ciobanu, in V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), op. cit., vol. I, comentariul art. 483 NCPC, P. 1101.

7 a se vedea V.M. Ciobanu, in V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), op. cit., vol. 1, comentariul art. 483 NCPC, p. 1105.
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conditiile legii, a conformitatii hotdrarii atacate cu regulile de drept
aplicabile; in cazurile anume prevazute de lege, recursul se solutioneazi de
catre instanta ierarhic superioard celei care a pronuntat hotirdrea atacatd
(art.483 alin. (3) si alin. (4) teza | NCPC); invederam, in acest sens principiul
potrivit ciruia in materie civili Inalta Curte de Casatie si Justitie nu
solutioneaza apeluri,

o recursul hibrid", previzut de art. 304! din vechiul Cod de
procedurd civild nu se mai regiseste in NCPC8.

10. Referitor la completarea prevazutid pentru art. 21 alin. (4) din
Legea nr. 554/2004, aceasta are urmitoarea redactare: "(4) In cazul care
incdlcarea principiului prioritdtii dreptului comunitar rezultd dintr-o
hotardre preliminard pronuntatd de Curtea de Justitie a Uniunii Europene
ulterior solutiondrii definitive a cauzei, cererea de revizuire se poate
Jormula in termen de 3 luni de la data publicdrii hotdrdrii in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene, dar nu mai tdrziu de 5 ani de la data
comunicdrii hotardrii definitive."

Precizam faptul ca, in prezent, art. 21 din Legea nr. 554/2004 prevede:

"(1) Constituie motiv de revizuire, care se adaugd la cele previzute
de Codul de procedurd civild, pronuntarea hotdrdrilor rdmase definitive
prin incdlcarea principiului prioritdtii  dreptului  Uniunii Europene,
reglementat la art. 148 alin. (2) coroborat cu art. 20 alin. (2) din Constitutia
Romdniei, republicata.

(2) Sunt supuse revizuirii, pentru motivul prevazut la alin. (1), §i
hotdrdrile definitive care nu evocd fondul.

8 Pe de alti parte, conceptia initiala a NCPC in materia cailor de atac a suferit modificari de substantd, fiind de amintit in
acest sens jurisprudenta recentd a Curfii Constitutionale, transpusd si legislativ prin Legea nr. 310/2018 (pentru
modificarea §i completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild, precum si pentru modificarea si
completarea altor acte normative):

- Decizia Curtii Constitutionale nr. 369/2017 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei “precum i in alte
cereri evaluabile in bani in valoare de pdnd la 1.000.000 lei inclusiv”, cuprinse in art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013
privind unele mdsuri pentru degrevarea instanjelor judecdtoresti, precum §i pentru pregdtirea punerii in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild,

- Decizia Curtii Constitutionale nr. 454/2018 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. I pct. 37 [cu
referire la art. 402 din Codul de procedura civild) si pct. 58 (cu referire la art. 497 din Codul de proceduri civild), precum
si art, III pet. 3 (cu referire la art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013) si pct. 4 (cu referire la art. XVIII din Legea
nr.2/2013) din Legea pentru modificarea i completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild, precum si
pentru modificarea si completarea altor acte normative];

- Decizia nr. 874/2018 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 27 din Codul de proceduri civila,
in interpretarea dacd prin Decizia nr. 52 din 18 Junie 2018, pronuntat3 de Inalta Curte de Casatie i Justitie - Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, a prevederilor art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri
pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru pregitirea puneri in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, cu referire la sintagma "precum si in alte cereri evaluabile in bani in valoare de pdnd la
1.000.000 lei inclusiv", precum si a prevederilor art. 521 alin. (3) din Codul de proceduré civila.
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(3) Cererea de revizuire se introduce in termen de o lund de la data
comunicdrii hotdrdrii definitive gi se solutioneazd de urgentd si cu
precddere”.

Cu referire la propunerea de completare formulatd, apreciem ca
aceasta va avea urmatoarele consecinte juridice:

a) Competenta de asigurare a interpretarii dreptului Uniunii in scopul
aplicdrii unitare la nivelul tuturor statelor membre apartine Curtii de Justitie
a Uniunii Europene, care, in calitate de autoritate de jurisdictie a Uniunii, in
temeiul art. 19 alin. (3) lit. b) din Tratat, hotdraste cu titlu preliminar, la
solicitarea instantelor judecatoresti nationale, cu privire la interpretarea
dreptului Uniunii sau la validitatea actelor adoptate de institutii. Efectele
juridice ale hotararii preliminare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene au
fost conturate pe cale jurisprudentiald. Astfel, Curtea de la Luxemburg a
statuat cd o asemenea hotarére, purtind asupra interpretérii sau a validitatii
unui act al Uniunii Europene, este obligatorie pentru organul de jurisdictie
care a formulat actiunea in pronuntarea unei hotdrdri preliminare, iar
interpretarea, facdnd corp comun cu dispozitiile europene pe care le
interpreteazd, este investitd cu autoritate si fatd de celelalte instante
judecdtoresti nationale, care nu pot da o interpretare proprie acelor
dispozitii. Totodatd, efectul hotararilor preliminare este unul direct, in
sensul cd resortisantii statelor membre au dreptul sd invoce in mod direct
normele europene in fata instantelor nationale si europene si retroactiv, in
sensul cd interpretarea unei norme de drept a Uniunii Europene in cadrul
unei trimiteri preliminare lamureste si precizeaza semnificatia si cAmpul de
aplicare al acesteia, de la intrarea sa in vigoare (in acest sens, a se vedea
pct.1 al dispozitivului Hotérarii din 5 februarie 1963 pronuntate in Cauza
26/62, Van Gend en Loos impotriva Nederlandse Administratie der
Belastingen, preluat in cuprinsul Hotaréarii din 27 martie 1963 pronuntatd in
cauzele reunite 28, 29 si 30762, Da Costa si altii impotriva Nederlandse
Belastingadministratie sau Hotédrarea din 24 iunie 1969 pronuntata in Cauza
29/68, Milch-, Fett- und Eierkontor GmbH impotriva Hauptzollamt
Saarbrucken, punctul 3). Asadar, hotararile preliminare sunt obligatorii erga
omnes, la nivelul tuturor statelor membre, sub rezerva solicitdrii la un
moment ulterior, de catre instantele judecitoresti nationale, a unor ldmuriri
suplimentare asupra respectivei interpretari a Curtii;

b) Esenta mecanismului de revizuire reglementat in Legea
nr.554/2004 constd in prioritatea acordatd de legiuitorul romén dispozitiilor
UE care guverneaza raportul juridic dedus judecdtii intr-un litigiu intern, aga
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cum erau ele interpretate de Curte la momentul judecatii si care ar fi putut
fi nesocotite de instanta nationald in hotdrrea pronuntati, prin
necunoagterea sau netratarea lor in cazul invocarii de citre parte. Este
insuficientd, insd, analizarea motivului de revizuire reglementat la art. 21
din Legea nr. 554/2004 doar in relatie cu pronuntarea unei hotarari
preliminare a CJUE, intrucét "incdlcarea principiului suprematiei dreptului
Uniunii"”, conform articolului mentionat, poate fi consecinta nesocotirii atat
a unei hotarari pronuntate de CJUE, cét si a unor dispozitii de drept unional
preexistente (neinvocate in cauza sau, desi invocate, netratate de instantd) -
a se vedea in acest sens, Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie
nr.45/2016° a ICCJ - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
paragraful nr. 72 - "In lumina considerentelor precedente este inadmisibild
cererea de revizuire prin care, in lipsa oricdrui element de noutate (care ar
putea fi hotdrdri pronuntate de CJUE sau dispozitii de drept unional
neinvocate in cauzd sau, degi invocate, netratate de instantd), se urmdreste
revizuirea unei hotdrdri definitive prin care a fost deja dezlegatd
problematica legatd de aplicarea principiului prioritdtii dreptului unional,
deoarece se opune caracterul revizuirii, de cale extraordinard de atac de
retractare (iar nu de reformare), corelat cu principiul autoritdtii de lucru
judecat”. In acest sens, ardtim ca motivul de revizuire reglementat la art. 21
din Legea nr. 554/2004 consta in pronuntarea unei hotarari rimase definitive
prin incalcarea principiului prioritdtii dreptului Uniunii Europene, nefiind
introduse alte distinctii (de exemplu, referitoare la o hotarare CJUE);

c) Pe cale de consecintd, exercitarea cdii de atac a revizuirii In
modalitatea propusd de catre initiatori va avea douad ipoteze distincte:

- atunci cand incalcarea rezulta dintr-o hotarare preliminara pronuntata
de Curtea de Justitie a Uniunii Europene ulterior solutiondrii definitive a
cauzei - ipotezd care va fi supusd prevederilor propuse pentru alin. (4) al
art.21;

- orice alte situatii decat cea de mai sus - spre exemplu, invocarea de
catre revizuent a unor dispozitii de drept unional, neinvocate in cauza sau,
desi invocate, netratate de instantd - ipotezd care va rdméine supusa
regimului juridic reglementat la alin. (3) al art. 21;

d) Precizam ca mecanismul revizuirii hotérarilor date cu incélcarea
dreptului UE nu are un echivalent pentru revizuirea hotérarilor cu incélcarea

9 referitoare la interpretarea si aplicarea dispozifiilor art. 21 alin. (2) teza I din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, cu modificdrile si completdrile ulterioare
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dreptului national. Astfel, in cazul de revizuire reglementat in Codul de
procedura civild, pot forma obiect al revizuirii doar hotararile judecatoresti
definitive care au fost pronuntate in cauze in care s-a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate admisd sau in cele in care aceasta a fost ridicata pana
la publicarea deciziei Curtii Constitutionale de admitere (premisa fiind ca
aceste procese de fond au fost solutionate definitiv, lucru posibil intrucat, de
lege lata, judecarea acestor cauze in care se invocd o exceptie de
neconstitutionalitate nu se suspendi). In cazul sesizarii Curtii cu o trimitere
preliminard posibilitatea ca instanta nationald si dezlege problema de
interpretare si sd solutioneze cauza inaintea pronuntarii hotararii preliminare
nu existd, Intrucdt Codul de procedurd civild prevede suspendarea
obligatorie a cauzelor. Din acest motiv, limitele prevazute de art. 509
alin.(1) punctul 11 din Codul de procedura civili - acordarea dreptului la
revizuire doar in cauza in care a fost ridicatd exceptia - nu pot fi aplicate si
revizuirii prevazute in contenciosul administrativ, in al doilea rdnd, daci
deciziile Curtii Constitutionale produc efecte numai pentru viitor, hotararile
preliminare au un caracter retroactiv, aplicandu-se tuturor raporturilor
juridice care se intemeiau pe norma interpretatd si care au facut obiectul
unor hotaréri definitive. Astfel cd, in cazul revizuirii din legea
contenciosului administrativ, dacd termenul ar curge de la momentul
publicarii hotérarii Curtii de Justitie in mod omolog cu revizuirea
reglementatd in Codul de procedura civild, numirul hotararilor definitive
care ar putea face obiectul unei revizuiri ar fi nedeterminat;

e) Astfel cum a retinut Inalta Curte de Casatie si Justitie, in
considerentele Deciziei nr. 45/2016'°:

"Dreptul Uniunii nu impune reglementarea in dreptul national
procesual a cdii extraordinare de atac de retractare a revizuirii pentru cazul
incdlcdrii normelor de drept substantial european. In jurisprudenta CJUE
a fost mereu amintitd importanta pe care o detine principiul autoritdtii de
lucru judecat, atdt in ordinea juridicd a Uniunii, cdt §i in ordinile juridice
nationale. Astfel, s-a statuat cd, pentru a garanta atdt stabilitatea dreptului
si a raporturilor juridice, cdt §i o bund administrare a justifiei, este necesar
ca hotdrdrile judecdtoresti ramase definitive dupd epuizarea cdilor de atac
disponibile sau dupd expirarea termenelor de exercitare a acestor cdi de
atac sd nu mai poatd fi contestate (Hotdrdrea Impresa Pizzarotti, C-213/13,

10 peferitoare la interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 21 alin. (2) teza I din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, cu modificdrile gi completdrile ulterioare
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pet. 58 si jurisprudenta citatd). Prin urmare, dreptul Uniunii nu impune
instantei nationale sd inldture aplicarea normelor interne de procedurd
care conferd autoritate de lucru judecat unei decizii judecdtoresti, chiar
dacd aceasta ar permite indreptarea unei situatii nationale incompatibile
cu acest drept (Hotdardrea Impresa Pizzarotti C-213/13, pct. 59 si
jurisprudenta citatd; Hotardrea Tdarsia, C-69/14, pct. 29).

In egald mdsurd insd dreptul Uniunii nu se opune reglementdrii prin
legea nationald a unui caz de revizuire precum cel de fatd, impundnd insd,
in cazul reglementdarii lui, respectarea principiilor echivalentei §i
efectivitdtii (Hotardrea Tdrsia, C-69/14, pct. 30)".

In concluzie, apreciem ci propunerea va fi de naturd si afecteze, in
modalitatea ardtatd, raporturi juridice intr-un numdr ridicat de cauze
solutionate definitiv, tindnd seama si de limita de timp stabilita prin norma
preconizati (5 ani).

III. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere obiectul de reglementare, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stim4,

Domnului senator Cilin-Constantin-Anton POPESCU-TARICEANU

Presedintele Senatului
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